












!  lingua e argomentazione sempre di più oggetto 
di iniziative di formazione professionale iniziale 
e permanente, teorica e pratica, per tutti i 
professionisti forensi 

!  valutazione della professionalità dei magistrati: 
valorizzare ulteriormente capacità di sintesi (che 
già il CSM opportunamente inquadra tra gli 
indicatori della “capacità”) 







capacità di selezionare gli elementi essenziali alla 
funzione di quel particolare tipo testuale (e scartare 
quelli invece superflui) 

testualità composita (tipi testuale espositivo, 
narrativo, argomentativo e prescrittivo): capacità di 
selezionare sia i fatti necessari alla narrazione sia gli 
argomenti essenziali a corroborare la tesi sostenuta 
(ed a confutare quella opposta o alternativa) 







Contesto europeo 

 La Corte di giustizia, qualora riconosca che lo 
Stato membro in questione non si è conformato 
alla sentenza da essa pronunciata, può 
comminargli il pagamento di una somma 
forfettaria o di una penalità (art. 228.2 TCE) 



 gouvernements français, belge, tchèque, allemand, 
hellénique, espagnol, irlandais, italien, chypriote, hongrois, 
autrichien, polonais et portugais: interprétation alternative 
« en s’appuyant, ainsi que sur la finalité de la disposition, sur 
l’emploi de la conjonction ‘ou’, à laquelle ils attribuent un 
sens disjonctif ».  

 Court (Commission et gouvernements danois, néerlandais, 
finlandais et du Royaume‑Uni): «cette conjonction peut, 
d’un point de vue linguistique, revêtir un sens soit alternatif 
soit cumulatif, et doit donc être lue dans le contexte dans 
lequel elle est utilisée. Au regard de la finalité poursuivie par 
l’article 228 CE, l’utilisation de la conjonction ‘ou’ au 
paragraphe 2 de cette disposition doit donc être entendue 
dans un sens cumulatif» (C-304/02 par. 83). 





Irricevibilità domande di pronuncia pregiudiziale  

 “Soffermando, più in particolare, l’attenzione sui soli 
casi di rigetto con ordinanza, da una statistica interna 
della cancelleria emerge che, ad oggi, su un totale di 133 
ordinanze d’irricevibilità emanate dalla Corte, ben 43, 
vale a dire poco meno del 30%, sono relative a casi 
italiani.  

 Si tratta per certi versi di una percentuale stupefacente, 
soprattutto se comparata a quella di altri grandi Paesi 
che, a fronte di un numero altrettanto elevato di 
domande pregiudiziali proposte, registrano un numero 
estremamente limitato di ordinanze d’irricevibilità (tra 
tutti, si pensi alla Germania che ne ha solo 12 o alla 
Francia che ne ha 18)” (Domenicucci 2012) 



 “Va tuttavia segnalato che, soprattutto, nei casi più 
recenti, alcuni dei provvedimenti di rinvio italiani, 
dichiarati poi irricevibili, si sono caratterizzati non di 
certo per la loro lacunosità, dal momento che talvolta 
appaiono sin troppo dettagliati, ma per il fatto che non 
sono riusciti a spiegare le ragioni sottostanti alla 
proposizione delle questioni pregiudiziali” (ibid.). 

!  motivato in modo succinto ma completo 
!  strutturato con l’ausilio di titoli e sottotitoli e, 

soprattutto, numerando i paragrafi 
!  non dovrebbe superare, come limite massimo, le 10-15 

pagine (tradotto solo parzialmente o per estratti!) 















 L’Indice Gulpease è un indice di leggibilità di un testo 
tarato sulla lingua italiana. Rispetto ad altri ha il vantaggio di 
utilizzare la lunghezza delle parole in lettere anziché in 
sillabe, semplificandone il calcolo automatico. 

 due variabili linguistiche: la lunghezza della parola e la 
lunghezza della frase rispetto al numero delle lettere. 

 I risultati sono compresi tra 0 e 100, dove il valore "100" 
indica la leggibilità più alta e "0" la leggibilità più bassa.  

Indice Gulpease Costituzione Italiana: 48,28 






















