Procura Generale

presso la

Corte d’appello di Genova

Signora Presidente, Signori Consiglieri della Cdrifgppello,
Signor Presidente e Signori Consiglieri dell’Ordaegli Avvocati,

Signori rappresentanti del Ministero della Giustia del Consiglio Superiore della
Magistratura,

Autorita, Signore e Signori,

da pochi giorni sono stata chiamata a questa nugvande responsabilita. E’ con
vera trepidazione che mi accingo ad affrontardei piu impegnativi doveri.

Sento tuttavia di poter contare sull’esempiondiei predecessori, sull’'esperienza
e sulla disponibilita del personale che operaglinuffici, sulla saggezza dei
colleghi e degli Avvocati.

So anche che mi sara di aiuto saper ascoltgrenio di vista di chi puo propormi
esperienze, valutazioni, visioni dei problemiatse dalle mie: la porta del mio
ufficio e aperta.

Permettetemi di semplificare questo mio interverfacendo rinvio alle notizie —
circa il settore penale — gia comunicate dal mredecessore alla Signora
Presidente, e su cui e stato riferito.

Voglio pero’ ricordare alcune vicende specificle® Distretto:

- La prima: la conclusione in appello del processiebrato in primo grado dal
Tribunale di Imperia, in relazione al reato diasazione di stampo mafioso e
ad altri gravi illeciti, con imputati detenuti; ygrocedimento che -grazie alla
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responsabilita professionale di magistrati e réitei ed all’efficacia
organizzativa della Presidente della Sezione- hat@oessere celebrato in
tempi rapidi;

- La seconda: la chiusura delle indagini per il aadlella Torre Piloti del
7.5.2013, ed il rinvio a giudizio disposto dal PRGper i reati di omicidio
colposo plurimo e disastro: un procedimento twmente  molto
impegnativo, che ha richiesto consulenze e pegaiesticate, e che é stato
portato al dibattimento in tempi assolutamenigar@evoli, considerate le
difficolta;

- La terza: la conclusione delle indagini preliminarelative ad illeciti
commessi da dirigenti di societa del gruppo Ba@é&IGE e del Centro
Fiduciario: per un primo procedimento, avente agdedto imputazioni di
associazione per delinquere finalizzata alla &rufed al riciclaggio dei
proventi (con sequestri preventivi per oltrerdioni di euro), € iniziato il
dibattimento; per un secondo procedimento, t@vead oggetto reati di
ostacolo alle funzioni di vigilanza, fiscali e dciclaggio (con sequestri
preventivi per oltre 20 milioni di euro), € pentkerta richiesta di  rinvio a
giudizio.

La ampiezza e la difficolta tecnica delle indagafie ho appena citato sono solo un
esempio della capacita investigativa e dellaitspidi  collaborazione che
caratterizza lattivita di tutti i colleghi ael personale delle Procure del Distretto e
di tutti gli operatori di Polizia Giudiziaria: ¢ questo con brevi parole, ma con
forza e con sentimenti di riconoscenza, ricordacti®il lavoro che ho svolto per
moltissimi anni negli uffici di Procura di primagago € stato per me una occasione
di apprendimento straordinaria, proprio per lalga delle persone con cui ho
avuto la fortuna di collaborare.

Voglio altresi’ ricordare una decisione interuém nel 2015 (la sentenza della
Corte Europea dei Diritti del’'lUomo nel caso CESTAR che riguarda da vicino la
giurisdizione locale, e che anche simbolicamergéarun suggello su una vicenda
processuale (la vicenda G8) gestita dai collaggnovesi con straordinario senso
della legalitd, con instancabile tenacia, conndea sapienza tecnica ed
investigativa.



La decisione tratta temi di rilievo generale e ia parere merita, non solo tra gli
addetti ai lavori, una attenzione maggiore dliguche ha avuto sino ad oggi.

La Corte Europea sottolinea che il rischio diusap connaturale all'esercizio di
gualsiasi potere, richiede da parte degli Stadémiori I'approntamento degli
apparati giuridici necessari per prevenire e gutali abusi, ed indica nelle norme
incriminatrici penali uno degli strumenti fondamali.

La sentenza ricorda, con accenni sobri ma emani che i magistrati genovesi
inquirenti e giudicanti hanno operato tra moltéficblta, riuscendo a trattare i
procedimenti con la necessaria celerita e congdatdi indagini, nonostante episodi
di mancata collaborazione.

Sul piano generale, la decisione propone impartaemi di riflessione anche per
I'operatore del diritto: prima di tutto, la Cort&uropea dei Diritti evidenzia che
“esiste in Italia un problema strutturale di inadletgzza delle norme penali, a fronte
della esigenza di prevenire e sanzionare le zimha dell’art. 3 della Convenzione
dei diritti del’lUomo”, e fa esplicito riferimentcalla assenza di norme penali che
abbiano ad oggetto “pratiche di tortura e tratatninumani e degradanti”; in
secondo luogo, segnala che la prescrizionee degsere compatibile con le
esigenze della Convenzione, e formula una consgguealutazione della
prescrizione italiana come istituto potenzialneeobnfliggente con la effettivita
della tutela dei diritti.

A proposito di prescrizione, altra recente serdemuesta volta la decisione della
Corte di Giustizia UE dell’8.9.2015 (caso TARICE@a riproposto il tema della
incompatibilita delle nostre norme in materia cagli obblighi comunitari di
perseguire i reati che ledono gli interessi tallone Europea; la Corte d’Appello
di Milano, con una ordinanza di rimessione d&B115, ha demandato alla Corte
Costituzionale la questione del se e come diszgu@ila normativa interna in materia
di estinzione del reato per decorso del tempcharuna recentissima decisione
della Cassazione e intervenuta sul tema.

Insomma, uno degli istituti piu’ dibattuti nebstro ordinamento, la prescrizione,
sui cui effetti irrazionali tanti interventi sonstai spesi, € ora messa profondamente
in discussione dalle decisioni delle Corte Eurgpgaeassenza di un tempestivo
intervento del legislatore, tocchera all'interpretaffrontare il difficile lavoro di
ricucitura del tessuto normativo, come gia’ inqae@enza € avvenuto, per esempio,

per la direttiva 115 sui rimpatri degli immigratiegolari.
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| casi che ho citato mi permettono di sottolineare dato ulteriore, sempre piu
presente  nell'operativita del magistrato penalbe aichiede una attenzione
rafforzata: la crescente interferenza tra normepae e norme nazionali anche nel
settore della repressione criminale. Una interfea che opera sia sul piano delle
garanzie nel processo, sia sul piano degli ghblcomunitari assunti dall’ltalia in
termini di effettivo esercizio dell’azione penalea] fine di reprimere violazioni di
diritti e di tutelare interessi finanziari dell’'igme.

Insomma, siamo di fronte ad un sistema complds$onti (anche sovranazionali)
che occorre di volta in volta ricostruire: operamoche richiede al penalista, in
passato abituato a confrontarsi col solo diritteio@ale, un ampliamento del proprio
bagaglio professionale.

Un prossimo banco di prova delladeguamento dedlamativa nazionale a quella
comunitaria sara’ costituito dall’applicazione | de l.vo 15.12.2015 n. 212 (in
vigore dal 20 gennaio scorso), che recepisceitattita UE 2012/29 sulle vittime
dei reati; tale decreto prevede in prima battataarico di Polizia Giudiziaria e
Pubblico Ministero, una serie di adempimentoiniativi a favore delle persone
offese ed introduce, per le “vittime vulnerabili nuove norme di valenza
processuale: ['ufficio di Procura Generale, ingfoecome in altri casi, € disponibile
ad una collaborazione con gli uffici inquirenti,| fane di confrontare le prime
Interpretazioni ed elaborare prassi operative dsase.

Credo, infatti, che [l'ufficio che rappresent@spa svolgere un ruolo di servizio
nei confronti delle Procure di primo grado, metle a disposizione una sede di
confronto, potenzialmente utile ai fini di uapplicazione delle nuove norme
ragionata e non casualmente dissonante.

Per esempio, i recentissimi istituti della mealla prova per gli adulti, e quello
della non punibilita per irrilevanza del fattotarsno avendo nel Distretto una florida
ed interessante applicazione.

Ritengo possa essere utile monitorare la vitare@aaelle nuove norme, per vigilare
sul rischio di applicazioni per cosi’ dire ‘bamzalanti’, che - nel caso dell’art. 131
bis cp- ne privilegino soltanto I'effetto potealthente deflattivo; e che -nel caso
della messa alla prova- si accontentino di wg@mma generico, € non misurato
sulle esigenze preventive e riparative concrete.



Ho parlato della Procura Generale come di un luaipe puo’ offrire agli uffici
inquirenti una occasione di confronto ed apprdio®ento, un ruolo che potrebbe
essere utile non solo in relazione ad innovazimimative, ma anche sul piano
delle prassi.

Gli uffici di Procura sono impegnati da molti anim una difficile sfida diretta alla
gestione di numeri rilevantissimi con risorse sarse
a tal fine i Procuratori della Repubblica, netilsito del loro potere organizzativo,
hanno saggiamente adottato moduli operativi §peaiiretti allo ‘smaltimento
veloce’ di affari ripetitivi e relativamente sphti.

Anche grazie a tali meritori accorgimenti, lo @manno alcuni uffici inquirenti
sono stati in grado di definire affari in misumaggiore rispetto alla sopravvenienza,
e comunque tutti hanno dimostrato una lodevaapacita produttiva, anche
considerate le carenze dell'organico sia dei nbadis che del personale
amministrativo.

Il dato complessivo del distretto € significativa:fronte di 43.575 iscrizioni al
registro “noti”, sono stati esitati 43.940 fasdic cioe un numero superiore al
pervenuto. Un risultato importante, soprattuttosséiene conto che il personale
amministrativo degli uffici inquirenti del Distttet presentava, nel periodo in esame,
una scopertura media tra il 23 ed il 28% (salvacaso), percentuale che, da fine
dicembre 2015, e migliorata di qualche punto guge dellimmissione di
personale provinciale.

La necessita di razionalizzare I'impiego dellen{tate) risorse ha altresi’ indotto il
locale Consiglio Giudiziario ad adottare una intpote delibera che, sulla base
dellart. 132 bis disp. att. Cpp, individua criteli priorita per tutti gli uffici
giudicanti e requirenti del Distretto, di primalesecondo grado: un provvedimento
che ha il merito di proporre, a fronte del probdemuna prima risposta fondata su
principi stabiliti da norme ed improntata a aiitdi ragionevolezza, e la cui
applicazione ed i cui effetti dovranno man mansess monitorati.

Questo monitoraggio, a mio parere, dovrebbe aadreggetto anche una verifica
sulle possibili interferenze tra le ‘strutture par definizione di affari semplici’
eventualmente esistenti presso le Procure, dteriai priorita stabiliti, per evitare

il rischio che fascicoli di limitata rilevanz&guisiscano nei fatti una precedenza
non prevista.



E ancora: I'analisi di alcuni dati concernentdibattimento puo fornire spunti di
riflessione anche, in generale, per il settore uignte: la eventuale frequenza
dell’integrazione probatoria ex art. 507 CPP a egiti, nel merito, delle azioni
penali esercitate tramite citazione diretta a igiod potrebbero segnalare
I'evenienza, in caso di fascicoli a trattazignecessariamente) rapida, di indagini
preliminari parziali, e della conseguente diffiao di procedere ad una prognosi
realistica sul futuro risultato dibattimentale, @rmvece richiede I’ art. 125 disp. att.
CPP.

Ho gia’ messo in evidenza che tutte le Procdet Distretto riescono, nonostante
la scarsita di strumenti, a far fronte admapatto di urgenze, numeri, difficolta e
complessita che probabilmente poche altre steujiudiziarie conoscono.

Sono certa che tali uffici riusciranno a portéaacora piu in alto” l'asticella, e
cioe a misurare i loro obiettivi di efficienza nsolo in termini di chiusura delle
indagini preliminari, ma anche avendo di vistadhtplessivo procedimento; e cio
nella consapevolezza che il lavoro degli uffioquirenti decide inevitabilmente
anche la qualita dell'impiego delle preziose sodibattimentali.

Mi chiedo se, in questa prospettiva, possa essgite proporre alle Procure una
occasione di approfondimento, per esempio acqdesetati agglomerati dal
dibattimento e confrontando soluzioni.

Vorrei, in chiusura, formulare un’ ultima noi@ze, alla quale tengo molto: hanno
da poco lasciato il servizio molti magistratiechanno segnato la storia della
giurisdizione in questo distretto e non solo. Qgndi noi ne ha in mente i nomi, e li
pensa con riconoscenza, ammirazione ed affetto.

Tuttavia il mio ricordo, qui, non vuol essere csoina mozione degli affetti, ma
intende sottolineare quanto sara difficile caenauesto vuoto ed essere
all’altezza di chi ci ha preceduto.

La generazione dei magistrati che ha appena lasitisg¢rvizio € quella che ha fatto
vivere nei fatti la Costituzione, applicandone m@rme — che ha ritenuto
immediatamente precettive- nei rapporti tra pogercittadini e tra privati, ed in
particolare nei rapporti di lavoro.

E’ la generazione che ha trasformato il vecchiocesso inquisitorio, segreto ed
autoritario, mediante un uso sapiente ed instalecallelle rimessioni alla Corte
Costituzionale.



E’ la generazione che ha chiesto al legislafprema ancora della riforma del
codice di Procedura) che venisse sottratto albkud Ministero il potere di
emettere ordini di cattura.

E’ la generazione di magistrati che ha postoeatro dell'attenzione propria e di
tutti gli operatori il principio di eguaglianzastanziale.

Molti anni sono trascorsi, ma i bisogni di ganane di eguaglianza non sono
diminuiti: al contrario, le crisi economiche e jiche, nazionali ed internazionali,
creano diseguaglianze ancora piu difficili da mnescere e da superare e danno vita
a bisogni di tutela ancora piu profondi.

Per esempio, il terrorismo internazionale alimentdomande di sicurezza che -
guando dirette al sistema giudiziario- dovramwdre risposte prima di tutto in
azioni di coordinamento piu efficienti, ma nostpanno comportare (lo impone la
nostra Costituzione, come ha ricordato nella slezione il Primo Presidente della
Corte di cassazione ) un inaccettabile abbassamdalie soglie di garanzia nella
formazione e valutazione della prova e nel tratt@me di indagati, imputati e

condannati.

lo ricordo che Ila generazione di magistrati cheha preceduto, di fronte alla

aggressione del terrorismo interno, un terrorisim® uccideva, a Genova ed in altre
citta’ italiane, é riuscita non solo a mantenesmlido il tessuto delle tutele

processuali, ma ha continuato, sul piano detidiivili e del processo, ad ampliare

lo spazio delle garanzie. A noi spetta seguiiestp esempio.

Il Procuratore Generale

Valeria Fazio

Genova, 30.1.2016



